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Quo Vadis Socialisation?
Introduction to an Ongoing Controversy
Es hat denAnschein, dass die Sozialisationsforschungzu Beginn des neuen Jahr¬
hunderts am Scheideweg steht. Einer blühenden Landschaft, was die auf ver¬
schiedene institutionelle Felder angewandte Empirie angeht, entspricht zur Zeit
keine angemessene theoretisch-konzeptionelle Debatte um Sozialisation,
weder auf der Seite der Subjektkonzepte noch auf der Seite sozialisatorischer
Umwelten. Es mehren sich allerdings die Anzeichen, dass das Interesse an den
Debatten der 1970er und 1980er Jahre wieder erwacht. Einschlägige Sammel¬
bände, Übersetzungen und Lehrbücher sprechen beispielsweise dafür. Sie tra¬
gen Titel wie „Genetik und Sozialisation" (Rowe 1997), „Zwischen Autonomie
und Verbundenheit. Bedingungen und Formen der Behauptung von Subjekti¬
vität" (Leu; Krappmann 1999), „Konstruktivistische Sozialisationsforschung"
(Grundmann 1999), „Sozialökologische Sozialisationsforschung (Grundmann;
Lüscher 2000) oder „Biographische Sozialisation" (Hoerning 2000). Bereits die
Titel verraten uns, dass es um neue Verknüpfungen der Sozialisationskonzepte
geht (mit Genetik oder Biographieforschung) undumAktualisierung der „klas¬
sischen" Konzepte (Sozialökologie oder Konstruktivismus).
In diesen Lehrbuch- und Sammelwerken kommen vor allem die Vertreter der
älteren Generation der Sozialisationsforscher zu Wort. Daneben entstehen Dis¬
sertationen und Habilitationen zumThema, die vonAutoren einer nachfolgenden
Wissenschaftlergeneration verfaßt sind. Das neuerwachte Interesse an Grund¬
satzfragen der Sozialisationsforschung spiegelt sich zudem in den Beitrags¬
angeboten, die die Redaktion der ZSE erreichen.
Die Herausgeber haben sich daher entschlossen, der Debatte um Sozialisati¬
onstheorie im Rahmen der Fachzeitschrift Raum zu geben. Mit diesem The¬
menheft möchten wir den Diskurs eröffnen; weitere Beiträge sollen in den fol¬
genden Heften folgen.
Im Themenheft „Selbstsozialisation in der Diskussion" geht es um die mög¬
liche Rolle, die Konzepte der Selbstsozialisation bei einer künftigen Erneue¬
rung der Sozialisations- und Subjekttheorien spielen könnten. Das ist umstrit¬
ten, wie derAutor des eröffnenden Aufsatzes, U. Bauer, unmißverständlich deut¬
lich macht. Er warnt vor der Gefahr eines „strukturlosen Subjektzentrismus"
und fordert die Reaktualisierung und Wiederaufnahme von Fragen der gesell¬
schaftlichen Umwelt-Struktur, die seit den 1980er Jahren zunehmend verloren
gingen, in den Kanon einer reformulierten Sozialisationsforschung. Er plädiert
für eine konstruktivistische, soziologisch-strukturelle Sozialisationstheorie und
die Integration der Bourdieu sehen Habituskonzeption ins theoretische Pro¬
gramm. Zu dieser Sicht des Jüngeren nehmen vier in diesem Wissenschafts-
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feld Arbeitende und Publizierende Stellung, drei davon als Vertreter der älte¬
ren „Gründergeneration" von Sozialisationsforschem.
J. Zinnecker, dessen Beitrag zur Selbstsozialisation (ZSE 2000) von Bauer direkt
adressiert wurde, setzt sich mit der Frage auseinander, ob wir bei der anste¬
henden Novellierung der Sozialisationstheorie mit älteren oder mit jüngeren
Theoriebeständen besser fahren würden, wie das Verhältnis zwischen Pädago¬
gik und Sozialisation am besten zu konzeptualisieren sei, und ob wir P. Bour¬
dieu nicht besser als einen Theoretiker der sozialen Reproduktion, statt als einen
Sozialisationsforscher verstehen sollten.
Die nächsten beiden Beiträge von K. Hurrelmann und H. Veith beschäftigen
sich systematisch mit der Frage, welche Indikatoren sich angeben lassen, um
die neue Rolle von Subjekt und Subjektivität im Prozess der Sozialisation plau¬
sibel werden zu lassen. Sie nehmen dabei, und das erweitert die Perspektive
der einleitenden Aufsätze, im Sinne einer lebenslangen Sozialisation den gesam¬
ten Lebenslauf in den Blick. Besonders K. Hurrelmann plädiert für den Ein¬
schluss der Biographieforschung in das Paradigma der Sozialisation. Beide Auto¬
ren unterbreiten auch eigene Konzeptvorschläge. K. Hurrelmann möchte die
Begriffiichkeit der „Selbstorganisation" - anstelle von Selbstsozialisation - in
der Sozialisationsforschung stärker betont wissen. H. Veith plädiert für die
Akzentuierung des reflexiven Charakters der modernen Sozialisation und schlägt
dafür den Begriff der „reflexiven Vergesellschaftung" vor.
Stärker ablehnend zur Vorstellung einer Selbstsozialisation ist L. Krappmann
eingestellt, der vor einer solchen Begrifflichkeit warnen möchte, da sie den
erreichten begrifflichen Standard gefährde. Insbesondere die Auflösung dyadi¬
scher Sozialisationseinheiten, wie sie sich in der Entgegensetzung von Selbst-
und Fremdsozialisation andeute, erscheinen aus seiner Sicht gefährlich. Er spricht
solche Warnung vor dem Hintergrund eines interaktionistischen Modells des
Sozialisationsprozesses aus, in dem das Wechselverhältnis von sozialisatorischer
Interaktion und sich bildendem Subjekt im Vordergrund steht. Am Beispiel der
Peer-Sozialisation, seinem eigenen Forschungsfeld, erläutert L. Krappmann sei¬
nen Blickwinkel auf Sozialisation und die soziale Verwobenheit und den ko-
konstruktiven Charakter des soziaüsatorischen Kompetenzerwerbs.
Dieter Geulen versucht in einer Art Schlusswort eine ausbalancierende Stel¬
lungnahme und fasst das pro und contra aus seiner Position zusammen. Als
Vertreter der „Gründergeneration" der Sozialisationsforschung in den 1960er
Jahren ruft er gewisse historische Bezüge, insbesondere auch die Tradition der
Frankfurter Schule in der Soziologie, in Erinnerung. Eingehend widmet er sich
auch der Frage des Verhältnisses von Pädagogik und Sozialisation. Mit ver¬
schiedenen Argumenten wird die Auffassung untermauert, dass der Begriffder
Sozialisation unverzichtbar ist und nicht durch den der Selbstsozialisation ersetzt
werden könne. Die in letzterem erkennbare Intention, die eigenen Anteile des
Subjekts zur Geltung zu bringen, läßt sich nach Auffassung des Autors sehr
wohl im Rahmen eines auf interaktionistische Modelle setzenden Konzeptes
von Sozialisation realisieren.
Die Herausgeber des Themenschwerpunktes gehen davon aus, dass mit die¬
sem Heft die für eine Zeitschrift wie die ZSE zentrale Debatte nicht beendet,
sondern erst eröffnet ist.
Jürgen Zinnecker Dieter Geulen
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